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 Chères Adhérentes et Adhérents, chers amis,  

 La Lettre de l’AFEMA s’était interrompue en 2012, bien involontairement. Elle 

était réclamée… La voilà qui renaît de ses cendres, tel le phénix qui pare l’une des 

communications de l’année 2013 !  

 Pendant de nombreuses années, l’AFEMA a publié sa Lettre sous format d’un 

bulletin papier, relayant par ailleurs ses informations à travers une chronique dans le 

Bulletin de l’AIEMA. Entre 2012 et 2013, la naissance du site de l’AFEMA sur internet 

(www.afema.sitew.fr) a été un tournant décisif pour la vie de l’Association, un réel bond 

en avant. Ce site, pratique et clair, est grandement redevable à Véronique Vassal, à 

qui en revient l’initiative et le format. La Lettre de l’AFEMA a pu y trouver sa place dans 

l’onglet Archives. L’association a pu continuer son Assemblée Générale annuelle, 

occasion rituelle de communications présentées à l’Ecole Normale supérieure de Paris. 

Les Lettres qui vont suivre en relaient le contenu. D’autre part, le voyage annuel de 

l’Association a pu trouver un écho nouveau dans les pages du site web et l’organisation 

de la communication de la vie de l’Association en a été facilitée. En 2012, le chantier 

de publication de la Lettre s’est interrompu… Mais il n’était que suspendu.  

 A l’approche de l’anniversaire des 50 ans de l’AIEMA, il a semblé nécessaire 

à l’AFEMA, branche française de l’Association internationale pour l’étude de la 

mosaïque antique, de reprendre l’effort de publication où il s’était arrêté. Il n’est un 

secret pour personne que depuis quelques années, le temps nous fait défaut, à tous 

ou presque, sans exception : équipes de chercheurs réduites, crédits en baisse, 

manque d’ingénieurs de recherches, enseignement de plus en plus prenant, charges 

administratives sans cesse alourdies : tous les membres du bureau ont eu du mal à 

faire face, même avec la meilleure volonté du monde. Mais il nous a semblé qu’avec 

l’arrivée de ce bel anniversaire, il était indispensable de donner aux adhérents et aux 

chercheurs nationaux et internationaux le bilan des communications qui leur ont été 

confiées. Nombre d’archéologues, de restaurateurs ou d’enseignants-chercheurs sont 

venus présenter chaque année leurs découvertes, travaux de restauration ou notes 

sur l’art de la mosaïque. Il fallait en rendre compte.  

 Nous avons décidé, en réunion de bureau, de publier ce qui nous a été 

envoyé, sans faire de modifications particulières, qui auraient pu retarder encore la 

publication. La consultation régulière des Lettres sur internet, régulière, par un public 

varié, de spécialistes comme d’amateurs, nous incite donc à livrer les Lettres de 2013 

à 2019. Sophie Delbarre-Bärtschi, nouvelle présidente, et moi-même ferons une 

introduction rapide à chacune pour rappeler l’esprit de chaque réunion et expliquer les 

raisons qui ont fait venir à nous ces découvertes, notes et réflexions. Nous sommes 

heureux de pouvoir annoncer aussi qu’à côté de la Suisse, la Belgique va prendre sa 

part à l’ouvrage, en particulier dans sa mise en page.  

 

http://www.afema.sitew.fr/
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 Nous avons choisi de publier les textes tels qu’ils avaient été livrés, après 

demande de validation des auteurs qui ont bien voulu accepter de donner, revoir ou 

compléter leurs textes. Nous les en remercions chaleureusement ici. Presque chaque 

communication est au rendez-vous. Pour certaines, seuls un titre, un résumé et des 

images seront fournis. A la lecture du sommaire de ces Lettres de 2013 à 2019, qui 

comptent chacune deux à trois entrées, on s’aperçoit que nos centres d’intérêts se 

sont étendus bien au-delà des frontières de la Gaule, pour s’attacher à l’actualité de la 

recherche internationale. Nous avons également suivi les dossiers de restaurations de 

certains pavements abrités par les collections françaises.  

 Tous les membres du Bureau se réjouissent avec Sophie Delbarre-Bärtschi 

et moi-même, de pouvoir vous annoncer cette parution sur le web. Pour continuer le 

format précédent, nous avons opté pour une publication par année, ce qui facilite aussi 

le téléchargement du document. Pour ne plus retarder la parution, nous avons choisi 

de ne pas harmoniser les normes bibliographiques. Cette normalisation aura lieu dès 

la Lettre 2020, également en préparation.   

Et n’oubliez pas que vous pouvez proposer des communications pour les prochaines 

rencontres, soit sur des nouveautés, soit sur des reprises de dossiers anciens.  

 

Bonne lecture. 

Eric Morvillez 



 3 

La Lettre de 2013 : Elusa, Aventicum et l’image du phénix 

 La Lettre de 2013 réunit trois communications, présentées en présence d’un 

public d’adhérents et de fidèles de plus de 35 personnes à l’Ecole Normale supérieure. 

Deux portent sur l’actualité de la recherche en France et en Suisse, la troisième traitant 

d’une synthèse d’iconographie. 

Pierre Pisani, chef du service archéologique de Toulouse, responsable des 

fouilles programmées sur le site d’Elusa (Eauze- Gers), a présenté, en collaboration 

avec Aurélie Tripier, archéologue, une nouvelle mosaïque. Après la fouille d’une 

domus de près de 2500 m² – chantier de longue haleine sur le site d’Eauze, au lieu-

dit le Cieutat, l’équipe a choisi d’élargir à l’îlot voisin ses recherches et a eu la chance 

de dégager, dans la domus du Voisin, un pavement qui ornait une vaste salle de plus 

de 50 m², chauffée par hypocaustes et conservant des traces de son décor peint. La 

composition et les remplissages géométriques et végétaux la rattache aux pavements 

les plus caractéristiques de l’école d’Aquitaine tardive. 

Puis Sophie Delbarre-Bärtschi, conservatrice du musée d’Avenches, nous a 

fait profiter ensuite de la récente découverte, en 2011, d’une nouvelle mosaïque sur le 

site d’Aventicum, près du théâtre antique. Le pavement, au motif simple de cercles 

sécants, se distingue par sa technique inhabituelle (opus segmentatum), composé de 

matériaux (tesselles, éclats, fragments de dallage) récupérés sur des pavements 

antérieurs. Cette datation tardive en fait la première de ce genre découverte sur le site 

et ouvre donc une nouvelle perspective sur la production musivale dans cette cité.  

Enfin, Françoise Gury s’est proposé d’exposer une riche synthèse 

iconographique sur le thème du phénix qui avait occupé notre réunion précédente. 

Evelyne Chantriaux y avait présenté la restauration récente de la mosaïque du phénix 

d’Antioche, déposée à l’occasion de l’aménagement d’un nouveau département au 

Louvre (cf. Lettre de l’AFEMA 2012, en ligne). F. Gury revisite l’image du phénix, au 

centre du pavement conservé au Louvre, à l’origine de 126 m². Elle remonte jusqu’aux 

origines pharaoniques du motif, souligne son caractère exotique, lié aux thèmes de la 

fécondité et de l’éternité. Elle propose enfin une lecture de son lien avec le tapis de 

roses – près de 7 500 dans la composition d’origine –, les jonchées et les 

représentations symboliques de jardins, pour souligner son caractère vivifiant et 

régénérant.  
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A propos de la nouvelle mosaïque découverte 

à Eauze (Cieutat – Gers) 
 

P. Pisani (INRAP) & A. Tripier (Service Archéologique de Toulouse) 

Introduction 

 Au cœur de la Gascogne, l’antique ville d’Elusa – actuelle Éauze – se situe 

aux confins du département du Gers, à une quarantaine de kilomètres à l’ouest d’Auch 

et à moins de 10 km du département des Landes. Depuis la découverte du fameux 

Trésor d’Eauze en 19851 , la démarche patrimoniale menée conjointement par la 

municipalité d’Eauze et les services du ministère de la Culture et de la Communication 

s’est manifestée, sur le site de la ville antique, par la création d’une réserve 

archéologique couvrant une vingtaine d’hectares, soit environ la moitié de l’emprise de 

l’urbs gallo-romaine. En 2001, avec le soutien de l’État, du Conseil Régional de Midi-

Pyrénées, du Conseil Général du Gers et de la Municipalité d’Eauze, une fouille 

programmée d’envergure est établie dans la partie méridionale de la ville, au sud du 

château de Cieutat. Implantée sur une superficie de près de 4000 m² suite à 

l’interprétation des clichés aériens réalisés au début des années 1990 par Catherine 

Petit-Aupert2, cette opération archéologique qui s’est achevée en 2011 visait à retracer 

l’histoire d’une partie d’un quartier résidentiel depuis les origines de la ville jusqu’à son 

déclin qui s’amorce durant l’Antiquité tardive3. 

Initialement centrées sur l’étude d’une demeure aristocratique du bas Empire 

appelée domus de Cieutat, les fouilles ont largement débordé sur l’emprise des rues 

environnantes et sur la partie occidentale de l’insula LI. Dans le cadre de la publication 

des résultats de cette opération, un sondage complémentaire a été réalisé en août 

2012 pour étudier la morphologie de la partie occidentale de ce même îlot, au niveau 

de la domus du Voisin. Si les résultats de cette exploration participent à la 

compréhension générale de l’occupation de cette insula résidentielle, une découverte 

inattendue et exceptionnelle est venue « édulcorer » nos investigations : une pièce 

dotée d’un sol en opus tessellatum. 

Présentation de l’insula LI 

 Créée ex nihilo dès les premières décennies de notre ère, l’urbs d’Elusa, 

d’une superficie avoisinant les quarante hectares, est organisée autour d’un réseau de 

rues orthogonal orienté selon les points cardinaux et délimitant une soixantaine 

d’insulae. Située dans la partie méridionale de la ville, l’insula LI est délimitée, à l’ouest 

et à l’est, par les cardines C5 et C6 puis, au nord et au sud, par les decumani D7 et 

D8. Son angle sud-ouest est amputé par les terrassements liés à la construction de la 

gare ferroviaire d’Eauze en 1880. La morphologie générale de cet îlot de 90 m par 60 

 
1 Schaad et al. 1992. 
2 Petit-Aupert 2010. 
3 Pisani 2011. 
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m est appréhendée à partir des clichés aériens obliques particulièrement éloquents 

réalisés au début des années 1990 (fig.1). Le profil du terrain actuel, à peu près 

conforme à celui qu’il devait être dans l’Antiquité, présente un pendage général 

marqué d’environ 7 m du sud-ouest vers le nord-est. La fouille programmée de la 

domus de Cieutat dans sa partie orientale (2400 m²) et plusieurs sondages implantés 

sur les marges ou au cœur de l’insula permettent aujourd’hui de se faire une idée fiable 

des différents édifices présents durant l’Antiquité et plus particulièrement au IVe siècle 

de notre ère. 

 L’observation des traces à l’intérieur de cet îlot accréditait aussi l’hypothèse 

de la présence d’une domus « jumelle » à l’ouest de l’ambitus AMB 71 (fig.2). En 2010, 

les sondages réalisés sur le plateau de Cieutat afin de rechercher les niveaux 

d’apparition des chaussées cardinales et décumanes ont permis d’explorer la partie 

située à l’ouest de la domus de Cieutat. Si, au nord de l’îlot, le sondage Sd 2010-11 

avait pour objectif de traverser perpendiculairement le decumanus D7, le Sd 2010-16 

orienté à 102 grades visait à explorer la partie orientale de l’insula LI et 

d’éventuellement détecter un nouvel ambitus à l’ouest de la seconde domus. Le 

sondage Sd 2010-11 a permis d’atteindre ces objectifs ; il a livré l’emprise du 

decumanus, le portique au niveau de l’insula du temple XLIII et le parement 

septentrional du mur de façade de la domus du Voisin. Sous ce mur, les vestiges 

interprétés comme une probable cheminée raccordée à l’hypocauste à piles ou à 

canaux présent à l’intérieur de l’habitation ont été retrouvés. Le sondage Sd 2010-16 

traverse le cardo C5 et s’enfonce largement dans l’insula LI. Exceptées les traces 

d’une maçonnerie très arasée orientée à 130 grades, cette tranchée n’a pas livré de 

vestiges archéologiques probants ; le substrat y est généralement apparu à moins de 

0,30 m de profondeur. En revanche, à son extrémité orientale, une zone très brune 

avec une limite nette orientée nord-sud au niveau du substrat a été identifiée sous la 

terre végétale et n’a pas été retirée, à l’époque, pour ne pas porter préjudice à 

d’éventuels vestiges sous-jacents. Ce sondage n’avait donc pas permis d’engager, en 

2010, une étude fiable sur le parcellaire interne de l’insula LI. 

 En 2012, dans le cadre d’une campagne de sondages4, l’implantation d’une 

nouvelle fenêtre stratigraphique Sd 2012-01 se donnait comme objectif de mettre en 

évidence la limite occidentale de la domus du Voisin et d’observer la nature de 

l’occupation dans la partie occidentale de l’insula LI. Implanté immédiatement au nord 

du sondage Sd 2010- 16 et parallèle à celui-ci, le sondage Sd 2012-01 détient une 

longueur de 27 m pour une largeur de 2,20 m. Orienté à 102 grades, son niveau 

d’ouverture se situe à 143,20 m NGF à l’ouest et à 142 m NGF à l’est. Ce sondage a 

confirmé, en premier lieu, l’absence d’occupation structurée dans la partie occidentale 

de l’îlot. Il a également permis de mettre au jour l’angle nord-ouest de la domus du 

Voisin et en particulier une portion de pièce de réception chauffée dotée, au sol, d’une 

mosaïque et enfin, à son extrémité orientale, une partie d’une nouvelle pièce ESP 142 

 
4 Pisani 2012. 
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dotée d’un sol en béton de tuileau de belle facture à l’aspect lisse et de couleur rosé 

qui présente un léger pendage d’ouest en est. Après un nettoyage fin de l’ensemble 

de ces découvertes, une extension du sondage consistant au seul dégagement des 

arases des murs délimitant la pièce a été décidée pour tenter de mettre en évidence 

les dimensions de cette dernière. 

La pièce de réception chauffée par hypocauste ESP 141 et son sol en opus tessellatum 

 Cette pièce rectangulaire (fig.3-4) bordée au nord par le decumanus D7 est 

délimitée par les murs MR 10040, MR 10060, MR 10061 et MR 10074 ; ces quatre 

maçonneries sont chaînées. Elle détient une longueur nord-sud de 9 m pour une 

largeur de 7,5 m, soit une superficie hors-tout de 67,5 m². Le mur MR 10040, orienté 

à 102 grades est apparu à la base de la terre végétale US 5023 à 142,12 m NGF à 

l’ouest et 141,75 m NGF à l’est. Il est chaîné avec le mur MR 10067 qui file, à l’équerre, 

sous la berme septentrionale du sondage. D’une largeur de 0,60 m, il est constitué de 

moellons calcaires équarris liés à l’aide d’un mortier de couleur crème. Une ouverture 

est ménagée dans sa partie centrale ; elle met en communication cette pièce avec 

l’espace public extérieur. Le seuil, large de 0,60 m est constitué d’une dalle en marbre 

griotte des Pyrénées de couleur vert et blanc (fig.6). Il a été bouché lors d’une phase 

plus récente avec des blocs calcaires liés à la terre (MR 10070). Le long du parement 

interne du mur MR 10040, deux tubuli de section rectangulaire sont ménagés (0,30 x 

0,15 m). Alors que le conduit occidental est distant de 0,50 m de l’angle de la pièce, 

celui plus à l’est est implanté à 0,90 m de l’extrémité du mur MR 10040. Le mur était 

recouvert d’un enduit bicolore : une bande inférieure de couleur blanc-crème de 0,60 

m de haut depuis le sol de la pièce surmontée par une probable bande de couleur 

rouge (fig.5). Reconnu sur une hauteur de 1,20 m, le mur MR 10060 situé à l’ouest de 

la pièce détient des caractéristiques identiques au mur MR 10040. Son niveau 

d’apparition oscille, du nord vers le sud, entre 142,10 m et 142,38 m NGF. Il est équipé 

de deux tubuli situés à proximité des angles de la pièce. Au sud, cette maçonnerie est 

reliée avec le mur MR 10061 qui détient une longueur de 9 m pour une largeur de 0,60 

m. Seule son arase a été dégagée. Elle oscille, d’ouest en est, entre 142,38 m et 

141,97 m NGF. D’une longueur de 2,40 m pour une largeur de 0,20 m, un négatif d’un 

aménagement dans le parement intérieur est présent à l’ouest. Cet arrachage est à 

mettre en lien avec le système de chauffage par hypocauste de cette pièce. Un tubulus 

est attesté à l’est de la pièce. Le mur MR 10061 est chaîné, vers le sud, avec le mur 

MR 10062 dégagé sur une longueur de 2,20 m environ. Le quatrième mur de la pièce 

ESP 141 (MR 10074), à l’est, n’a été appréhendé que dans la partie septentrionale du 

sondage Sd 2012-01. Chaîné avec les murs MR 10040 et MR 10061, sa largeur nous 

est inconnue car la partie occidentale de cette maçonnerie est oblitérée par la bordure 

de la mosaïque SL 10064. Il s’agit en réalité d’une fondation couronnée par un seuil 

de 6,96 m de long qui permettait de mettre en communication à l’aide d’une marche 

de 0,06 m, sans cloisonnement, les pièces ESP 141 et ESP 142. Le seuil, à 142,25 m 

NGF, est matérialisé par des dalles en marbre gris des Pyrénées dont seules trois 

d’entre elles ont été conservées (fig.7). Leur longueur est variable, mais leur largeur 
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et leur épaisseur sont fixes (respectivement 0,20 m et 0,03 m). Le mur et le seuil MR 

10074 ont été remplacés, dans une phase ultérieure, par le mur MR 10066 qui est 

venu cloisonner l’espace ESP 141.  

 À l’extérieur de la pièce ESP 141 (espace découvert ESP 143) et le long des 

maçonneries MR 10060, MR 10061 et MR 10062, un drain DR 10068 constitué de 

blocs calcaires disposés de chant aidait au drainage du secteur. Il entame le substrat 

limoneux et argileux de couleur jaune US 3233. Sa largeur est d’environ 0,60 m pour 

une profondeur de 0,25 m. Treize fragments de céramique ont été recueillis dans l’US 

11214. On compte dans le comblement de cette structure, un tesson d’engobée tardive 

du Gers, de la commune claire calcaire et micacée et de la commune réductrice 

tournée ou non. Ces éléments ne permettent pas d’avancer de datation fiable pour la 

constitution de ce remblai. Tout au plus, la céramique engobée tardive du Gers et un 

antoninien fournissent un terminus post quem de 265 que nous retiendrons donc sans 

conviction. 

 Le type d’occupation dans l’espace ESP 143 n’est pas aisé à identifier, mais 

l’absence de structures en dur trahit la présence d’un vide urbain, probablement 

occupé par des jardins. 

La mosaïque 

 Le sol de la pièce ESP 141 est constitué d’une mosaïque polychrome de 51 

m² (7,5 x 6,9 m). Dégagée sur une superficie de 18,50 m² (soit 35 % de sa superficie 

totale) au nord de la pièce, elle présente un léger pendage d’ouest en est passant de 

141,57 m à 141,45 m NGF. Sa surface est relativement lisse malgré quelques 

boursouflures trahissant un décollement par endroit des tesselles. Quelques lacunes 

sont visibles dans la partie occidentale de la mosaïque, essentiellement à proximité de 

l’angle nord-ouest de la pièce (fig.8). À l’ouest, certaines tesselles calcaires ont rougi 

sous l’action de la chaleur. Les lacunes laissent apparaître le sommet du rudus de ce 

tapis constitué d’un mortier de tuileau rose assez mal dosé. Son épaisseur est 

inconnue, mais il doit reposer sur la suspensura de l’hypocauste. Il est surmonté par 

le nucleus constitué d’un mortier de couleur blanc assez bien dosé. Son épaisseur est 

de moins de 0,01 m en moyenne ; il servait à fixer les tesserrae entre elles sur le rudus. 

En ce qui concerne la palette chromatique des tesselles de 0,8 à 1 cm de côté, on 

enregistre du blanc (calcaire dur local), du noir (calcaire gréseux), du jaune (calcaire 

du sud des Landes), du rouge (calcaire marneux froid), du gris (marbre de Saint-Béat) 

et du gris-bleuté (marbre des Pyrénées). La provenance de ces matériaux reste à 

confirmer précisément, mais elle semble conforme à ceux utilisés à l’époque en 

Novempopulanie et en particulier dans la villa de Séviac5. Le décor de cette mosaïque 

polychrome correspond à une composition orthogonale de carrés et de losanges 

adjacents connue mais assez peu courante dans les productions de l’«École 

d’Aquitaine» durant l’Antiquité tardive. Un modèle très proche est connu sur la villa du 

 
5 Balmelle 1987, p. 153. 
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Bourg à Hure en Gironde6. La villa d’Augreilh à Saint-Sever présente une composition 

assez semblable7. Il n’est pas possible de déterminer si le tapis de la domus du Voisin 

possède un ou plusieurs emblemae. Le fait d’avoir dégagé plus d’un tiers de cette 

mosaïque permet néanmoins d’affirmer que seul un emblema central de forme 

polygonal peut exister, même si le tapis de la villa d’Hure n’en possède pas. 

 La bande de raccord, entre la bordure et les murs de la pièce, est composée 

d’un bandeau monochrome constitué de tesselles jaunes (fig.10). Sa largeur n’est pas 

régulière et varie entre 0,08 et 0,12 m. Elle est quasi inexistante le long du seuil MR 

10074. La bordure large de 0,18 m possède un décor très sophistiqué. Elle est 

matérialisée par des filets noirs, puis rouge, puis blanc, puis rouge et noir avec une 

onde puis à nouveau des filets noirs, gris-bleu, blanc et gris- bleu. L’onde est 

matérialisée par une sinusoïde blanche avec un fond dégradé horizontal orné de 

denticules. Ce type de bordure plutôt courant dans l’Antiquité tardive est attesté dans 

la villa de Séviac dans la galerie nord du péristyle8, dans celle du Glésia à Montréal-

du-Gers9 ou encore dans le péristyle oriental de la villa de Saint-Sever10. Dans le reste 

de la Gaule, nous mentionnerons ce type de bordure dans la pièce N de la villa de 

Loupian ou à Saint-Romain-en-Gal. 

 La partie centrale du tapis est constituée par des carrés et des losanges 

adjacents présentant une grande variété. Vingt carrés de 0,34 m de côté et délimités 

par une tresse polychrome à deux brins sur fond noir ont été retrouvés. Ils permettent 

d’identifier quatre types de décors. Le type 1 (5 individus) est constitué d’un quatre-

feuilles bicolore à pétales surimposé à un carré à degré. Ce motif se rencontre sur la 

villa de Séviac. Les carrés de type 2 sont au nombre de six. Le motif central est 

constitué d’un fleuron de quatre lotus séparés par des feuilles en fuseau. Un 

exemplaire assez semblable se rencontre sur la villa de Lalonquette. Les carrés de 

type 3 (4 individus) sont dotés en leur centre d’un fleuron de quatre lotus séparés par 

des feuilles en fuseau avec un cœur circulaire. Ce type de motif est attesté dans la 

villa de Séviac, dans celle d’Auriébat à Maubourguet. Le dernier type de carré a livré 

un décor courant en Aquitaine constitué d’ailes de moulin matérialisant des svastikas 

au trait noir avec un remplissage polychrome dégradé. 

 En ce qui concerne les décors à l’intérieur des seize losanges (dimensions 

des losanges : 1,20 x 0,60 m) mis au jour, deux types de décors se dégagent. Le type 

1 (11 individus) se caractérise par des losanges délimités par un filet blanc et un filet 

noir à denticules. Au centre, se rencontrent des méandres fractionnés et un fleuron 

longiforme à deux pétales en fuseau et deux pompons. Le même type de décor est 

attesté sur la villa du Bourg à Hure en Gironde11. Les cinq losanges de type 2 sont 

 
6 Balmelle 1987, pl. CLXXXII. 
7 Balmelle 1987, pl. LX. 
8 Laffitte & Gugole 1996, p. 24. 
9 Balmelle 1987, pl. CXLIV. 
10 Balmelle 2001, p. 249. 
11 Balmelle 1987, pl. CLXXXII. 
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matérialisés par un double filet blanc puis un filet noir et un filet rouge ou gris-bleu. Au 

centre se rencontrent une pyramide de laurier sur une probable corbeille avec des 

rubans, des pompons ou des fleurs de lotus. Ce type de décor pouvant aussi 

s’apparenter à des rameaux de laurier voués à être suspendus (présence d’un anneau 

à la base) est un unicum en Gaule. Le médaillon central de la mosaïque à la corbeille 

de fruits à Séviac rappelle ce type de pyramide de laurier. 

 À partir du sondage Sd 2012-01 et du dégagement de l’ensemble des arases 

des murs de la pièce ESP 141, est-il possible de restituer l’ensemble du tapis 

mosaïqué (fig.9) ? En répercutant le rythme des motifs géométriques et des bordures 

sur l’ensemble de la pièce, on se rend compte que la rangée de losanges orientée 

nord-sud à l’extrémité occidentale de la pièce détient un rythme de quatre losanges 

disposés en long et de trois disposés en largeur, pour une longueur totale de 6,60 m 

(22 pieds romains). Au sud du tapis mosaïqué, le rythme des losanges disposés 

perpendiculairement est le suivant : trois losanges et demi en long et trois losanges en 

travers soit une longueur totale de 6 m (20 pieds romains). En ajoutant l’emprise de la 

bordure et de la bande de raccord au sud, on se rend compte que le tapis s’intègre 

parfaitement aux dimensions de la pièce. Il est également possible d’affirmer que 

l’artisan mosaïste a calé son tapis central de 39,6 m² à partir des alignements de 

losanges, les carrés ne venant remplir que les espaces restants. Si on ajoute au tapis 

central les quatre bordures de la mosaïque, la superficie de ce sol atteint 44,26 m², le 

reste étant laissé aux quatre bandes de raccord. 

 Cet espace luxueux et chauffé, à mettre en relation avec l’espace voisin ESP 

142, peut être identifié comme une pièce de réception de la domus du Voisin. Le luxe 

de cet espace (mosaïque, seuils en marbre, peintures murales) en fait une des pièces 

les mieux conservées à ce jour sur l’insula LI. 

La datation de cette mosaïque 

 Les différentes études sur les mosaïques de l’« École d’Aquitaine » produites 

dans le Sud-Ouest de la Gaule n’apportent malheureusement que très rarement de 

datation absolue. Tout au plus obtient-on un terminus post quem de la deuxième moitié 

du IVe siècle de notre ère à partir des monnaies de type constantinienne mises au jour 

sur les remblais postérieurs à l’abandon des mosaïques12. En ce qui concerne la 

datation du tapis élusate, aucun mobilier datant n’a été retrouvé sur le remblai US 

11213 couvrant la mosaïque. Le comblement du drain DR 10068 lié à l’abandon de la 

pièce ESP 141 a, quant à lui, livré une monnaie résiduelle de la deuxième moitié du 

IIIe siècle. 

 Il faut alors faire appel aux éléments stylistiques – à manier toujours avec 

prudence – pour tenter de dater cette mosaïque. Force est de constater que le corpus 

de mosaïque de l’Antiquité tardive est abondant dans le Sud-Ouest de la Gaule. La 

 
12 Balmelle 1987, p. 18. 
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composition générale du tapis élusate rappelle celle d’une mosaïque mise au jour à 

Hure en Gironde datée du IVe siècle13. Sur le site de Lalonquette, un tapis situé dans 

une des galeries du péristyle détient une trame semblable avec toutefois des motifs 

très différents ; il est daté du début du Ve siècle14. Le type de bordure présent sur la 

mosaïque d’Eauze est courant à partir du IIe siècle de notre ère. La mosaïque 

d’Orphée à Vienne datée de la fin du IIe siècle détient une bordure du même type 

autour d’un octogone. Il en est de même à Loupian sur la bordure du tapis de la pièce 

N (autour de 400 de notre ère). Les comparaisons les plus proches se situent non loin 

d’Eauze, à Saint-Sever, sur le site du Glésia à Montréal-du-Gers ou à Séviac où la 

mosaïque de l’angle nord-est du péristyle a livré une bordure strictement identique à 

celle d’Eauze. Concernant la datation des motifs, peu d’éléments de comparaison 

permettent de préciser la datation du sol en opus tesselatum. Au niveau des dessins 

à l’intérieur des losanges, les méandres fractionnés et fleuron longiforme à deux 

pétales en fuseau et deux pompons se rencontrent aussi sur une mosaïque de la villa 

de Géou (Labastide-d’Armagnac) datée, elle aussi, de la seconde moitié du IVe siècle 

de notre ère. 

 Les comparaisons stylistiques qui mériteraient d’être plus poussées ne 

permettent pas de proposer une datation absolue précise pour le tapis élusate. Tout 

au plus pouvons-nous avancer une datation de l’extrême fin du IVe siècle de notre ère. 

Le devenir de cette mosaïque... 

 Depuis le XIXe siècle, quinze mosaïques datées de l’Antiquité tardive sont 

mentionnées sur la ville d’Elusa ; elles ont été essentiellement découvertes sur le 

plateau de Cieutat, sans plus de précisions topographiques. Beaucoup d’entre elles 

ont aujourd’hui disparu et le musée archéologique d’Éauze ne conserve que deux 

fragments de tapis. La fouille de la domus de Cieutat n’a livré que des tesserae 

épandues, sans ordre précis, dans des sols en opus signinum datés de la seconde 

moitié du IIIe siècle de notre ère. La mise au jour de ce nouveau tapis mosaïqué 

constitue dès lors une découverte importante pour Elusa qui a encore beaucoup de 

mal à rivaliser avec les splendides sols en opus tessellatum mis au jour et présentés 

au public sur la villa voisine de Séviac située à une quinzaine de kilomètres d’Éauze. 

Néanmoins, la mosaïque de la domus du Voisin, remarquable par sa conservation et 

sa finesse, revêt une importance d’autant plus grande qu’elle conduit à s’interroger sur 

plusieurs thèmes tels que la datation de cette mosaïque, la fonction de la pièce ou le 

statut du propriétaire de cette demeure par rapport à son vicinus présent sur la domus 

de Cieutat. 

 La mise au jour et le nettoyage indispensable de cette mosaïque ont 

inévitablement participé à sa dégradation. Pour cette raison, il a été décidé, en accord 

avec le service régional de l’Archéologie, de la Connaissance et du Patrimoine, de ne 

 
13 Balmelle 1987, p. 271. 
14 Balmelle 1980, p. 129. 
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pas dégager l’ensemble de ce tapis mais seulement l’arase des murs de la pièce qui 

a indirectement fixé l’emprise de la mosaïque et de reboucher l’ensemble le plus 

rapidement possible. À l’issue de son étude sur le terrain, un géotextile est venu 

recouvrir le tapis et une couche d’une vingtaine de centimètres de sable neutralisé de 

couleur blanc a été finement répandue, en particulier au niveau des lacunes et des 

bordures de la mosaïque. Sans projet de valorisation de cette partie de l’insula LI, c’est 

ainsi que s’est terminée l’exploration de la mosaïque de la domus du Voisin. Gageons 

que, dans quelques années, la poursuite des recherches sur la totalité de cet îlot 

permettra, dans le cadre d’une nouvelle fouille programmée, de dégager l’ensemble 

de la domus du Voisin et de ce tapis mosaïqué afin d’en faire profiter – in situ (?) – le 

plus grand nombre. En attendant, il faudra se contenter d’une publication future de ce 

sol en opus tessellatum. 
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fig.1 : Cliché aérien retravaillé au niveau de l’insula LI (cliché : C. Petit-Aupert). 
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fig.2 : Plan de masse des investigations sur le plateau de Cieutat entre 2001 et 2012. 
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fig.3 : Plan de masse du sondage Sd 2012-01.   
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fig.4 : Cliché zénithal au niveau de la pièce ESP 141 et de son sol en opus tessellatum. 

 

 

fig.5 : Vue depuis l’est du mur MR 10060 et de son enduit bicolore. 
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fig.6 : Vue depuis le sud du seuil en marbre ménagé dans le mur MR 10070 

 et bouché lors d’une phase postérieure. 

 

 

fig.7 : Vue depuis l’est du seuil en marbre gris des Pyrénées  

entre les pièces ESP 141 et ESP 142. 
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fig.8 : Le sol en opus tessellatum redessiné au niveau du sondage Sd 2012-01.  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

fig.9 : Le tracé régulateur de la mosaïque SL 10064 
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fig.10 : Les différents motifs présents sur la mosaïque SL 10064. 
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Première mosaïque tardive à Aventicum 
 

S. Delbarre-Bärtschi et M. Krieg, Site et Musée romains d’Avenches 

 

Une mosaïque très particulière a été mise au jour en septembre 2011 à 

proximité du théâtre antique de la ville d’Aventicum (Avenches). Quoique partiellement 

dégagé, le pavement, daté par l’étude de la céramique et des monnaies de la seconde 

moitié du IIIe ou du IVe s. apr. J.-C., se caractérise par l’originalité de son décor et de 

sa technique de fabrication. Le panneau rectangulaire principal (fig.1), probablement 

situé au centre de la pièce, présente une composition géométrique de cercles sécants. 

L’exécution du motif, particulièrement fréquent à toutes époques et dans toutes 

régions, est ici véritablement remarquable. Les quatre-feuilles, dessinés à l’aide de 

petites tesselles noires et blanches, sont typiques des mosaïques romaines de nos 

régions, tandis que les carrés concaves présentent un remplissage tout à fait inhabituel 

d’éclats de calcaire blanc (opus segmentatum). Le panneau rectangulaire s’insère 

dans un sol en mortier parsemé d’éclats de calcaire, de terre cuite et de fragments de 

mosaïques isolés (fig.2). L’ensemble des éléments du décor (tesselles, éclats, 

fragments, etc.) ont été prélevés sur des dallages et des pavements plus anciens. Le 

lit de pose du pavement, lui aussi particulier, possède un liant à forte teneur d’argile, 

composition inhabituelle pour le mortier d’une mosaïque romaine. 

 Très peu de mosaïques connues présentent des caractéristiques 

identiques à celles du pavement d’Avenches. Si nous ne connaissons pas encore le 

contexte de ce bâtiment richement décoré (mosaïque et peinture), la facture très 

particulière de son sol, caractérisé par des éléments récupérés, et la datation du 

mobilier archéologique laissent penser qu’il s’agit du premier pavement tardif 

découvert à Avenches. 

Extrait de la notice publiée dans le Bulletin de l’Association Pro Aventico 53, 2011. 
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fig.1 : Détail du panneau de la mosaïque. 

 

 

 

fig.2 : Sol en mortier parsemé d’éclats de calcaire, de terre cuite  

et de fragments de mosaïques isolés. 
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Le Phénix d’Antioche et son semis de roses 
 

F. Gury (ENS-AOROC) 

 

La mosaïque d’Antioche 1  qui a donné son logo à l’AIEMA vient d’être 

restaurée par le Musée du Louvre et nous pouvons désormais l’admirer dans les 

nouvelles salles consacrées à l’Orient méditerranéen (fig.1).  Dans la maison du 

Phénix qui lui doit son nom, elle pavait le sol d’une vaste salle ou d’une cour ouverte 

entourée de portiques de 12,35 m de long par 10,20 m de large, soit un tout petit peu 

moins de 126 m². Mesurant à l’origine presque 94 m² (10m80 / 8m70)2, la mosaïque 

exposée au Louvre, plus petite, est une recomposition réalisée à partir des fragments 

conservés (fig.2)3. 

Sur un fond blanc de tesselles disposées en écailles imbriquées, le décor est 

constitué d’un semis régulier de boutons de roses, chacun dans une écaille (fig.3). 

Ces boutons, tous exécutés selon le même schéma, présentent toutefois des 

variantes quant à la taille, la forme plus ou moins allongée des fleurs, la présence de 

sépales plus ou moins longs ou plus ou moins ouverts. Ces quelque 7500 fleurs étaient 

donc toutes différentes4. Au centre du tapis, le Phénix se dresse sur un amas rocheux. 

Le sujet ne brise pas le rythme décoratif du pavement puisque le quinconce des fleurs 

se poursuit entre ses pattes. Les cinq rayons qui partent de sa tête nimbée laissent 

voir en transparence le semis de fleurs. A mesure que les rayons s’éloignent, ils 

s’élargissent et s’éclaircissent pour finir par se fondre dans le fond (fig.4)5. La bordure 

du tapis juxtapose des paires de protomes de béliers ou de bouquetins tournés l’un 

vers l’autre (fig.5) 6 . Chaque paire de béliers est portée par une paire d’ailes 

enrubannée7. Des plants de rosiers en fleurs et en boutons, tous un peu différents, 

alternent avec les têtes de béliers8.  

Sur les peintures ou sur les mosaïques, les oiseaux peuplent les jardins en 

fleurs. Depuis le jardin peint de la Villa de Livie qui s’apparente à un véritable catalogue 

ornithologique9 , leur présence est un poncif qui a donné lieu à toutes sortes de 

variations (fig.6). Mentionnons par exemple un détail du décor pariétal de la Casa del 

Bracciale d’oro à Pompéi qui figure un rossignol posé sur le tuteur d’un jeune rosier 

(fig.7)10. En Afrique, et presque à l’autre extrémité de la fourchette chronologique, la 

 
1 Découverte sur le territoire d’Harbié, l’ancienne Daphné, quartier suburbain d’Antioche sur les pentes 
de la vallée de l’Oronte. Cf. Lassus 1938, p. 81-86.  
2 Lassus 1938, p. 87-89; Doro Levi 1947, vol. I, p. 351-355, fig. 143-144; vol. II, pl. LXXXIII, CXXXIIIb,  
CXXXIVa-b; Baratte 1978, n°44, p. 92-97. 
3 Lassus 1938, p. 90-91. 
4 Lassus 1938, p. 96-99. 
5 Lassus 1938, p. 99-102. 
6 Motif classique de l’art sassanide, cf. Martiniani-Reber 1986, p. 44-45, n°10; Martiniani-
Reber/Bénazeth 1997, p. 111, n°60; Les Perses sassanides 2006, p. 52, 54-55, n° 7, 114, n°54. 
7 Autre motif sassanide bien attesté, cf. Les Perses sassanides 2006, p. 56-57, n° 10, p. 219, n°202-
206, p. 223; Lassus 1938, p. 117. 
8 Lassus 1938, p. 91-96.  
9 Settis 2002, p. 16, avec 69 espèces d’oiseaux identifiées.  
10 Jashemski 1993, pl. hors-texte; PPM  VI, 1996, p. 124 -125, n°160b, p. 126 et 128, n°161. 
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mosaïque tombale de l’évêque Vitalis s’orne d’un faisan et d’une colombe qui 

s’ébattent au milieu des tiges de rosiers tandis que deux autres colombes s’abreuvent 

à un canthare11. La colombe, attribut de Vénus, et le paon, qui est à l’instar du Phénix 

un oiseau d’éternité12, entretiennent une familiarité certaine avec les roses. Signalons, 

parmi tant d’autres décors, celui de la lunette de la tombe de Silistra où deux paons 

affrontés, au milieu des tiges fleuries, encadrent un cratère (fig.8)13. Mentionnons 

également, sur des mosaïques, une composition voisine sur la bordure d’un tapis de 

la Villa constantinienne d’Antioche (fig.9)14, ou encore un oiseau de Carthage faisant 

la roue entre deux rosiers15.  

Mais qu’en est-il du Phénix ? Est-il lui aussi familier des roses ? Le seul 

végétal avec lequel il présente, a priori, une véritable affinité, est le palmier 

homonyme16. L’association du Phénix et du palmier, courante dans l’imagerie tardo-

antique17 , sur les mosaïques notamment 18 , pourrait avoir été précoce dans l’art 

romain. La plus ancienne association de l’arbre et du volatile se trouve chez Ovide19. 

Il est probable qu’à Herculanum, dans la Maison de l’Alcôve (IV, 4), la sorte de rapace 

posé à la cime du palmier qui domine les plantations d’un jardin peint soit un Phénix. 

Sa silhouette serait ici en accord avec les descriptions littéraires qui prêtent à l’oiseau 

la forme d’un aigle20. Quoi qu’il en soit, le Phénix en Campanie paraît être plutôt 

associé aux plantes fleuries. Sur l’enseigne de la Caupona d’Euxinus à Pompéi, où il 

est accompagné de passereaux et de deux paons, il se tient entre deux touffes de 

lauriers roses (fig.10)21. Claude Vibert-Guigue a récemment attiré mon attention sur 

un panneau détaché du portique ouest de la Villa Impériale à Pompéi (fig.11)22. Ce 

panneau qui figure un hortus conclusus planté de quelques arbustes conserve une 

représentation passée inaperçue du Phénix coiffé de l’apex caractéristique23. Il est 

 
11 Mosaïques romaines de Tunisie 1994, p. 188; Yacoub 1995, p. 370, fig. 186.  
12 Merlin/Poinssot 1934, p. 134-138; Hubaux/Leroy 1939, p. 36, 121-122. Certains auteurs comparent 
le paon au Phénix : Tzetzès, Chiliades V, 6, 386 (Chérémon); Achille Tatius, Leucippe et Clitophon III, 
24; Lactance, De Ave Phoenice 143. 
13 Barbet 1998, p. 115; Elsner 2009, p. 130. 
14 Doro Levi 1947, vol. I, p. 249, fig. 85; vol. II, pl. LXIb. 
15 Merlin/Poinssot 1934, p. 129-154, fig. 1-2, pl. IX, 2; Yacoub 1995, p. 334-335, fig. 166. 
16 Lactance, De Ave Phoenice 49-50; Hubaux/Leroy 1939, p. 102-121; Van den Broek 1972, p. 53-60, 
183. Voir aussi Philonenko 2009, p. 448-454; Grimal 2009, p. 461-464, fig. 3. 
17 Van den Broek 1972, pl. XXIV-XXIX, XXXV, XXXVI, 4; Bisconti 1982, p. 539-544; Vollkommer 1997, 
p. 989-990.   
18 Ex. : 1) Naples, San Giovanni in Fonte, coupole, vers 400 ap. J.-C., cf. Van den Broek 1972, pl. XXIII.  
2) Rome, Santi Cosma e Damiano, abside, 526-530 ap. J.-C., cf. Van den Broek 1972, pl. XXIX, 2.  
19 Ovide, Métamorphoses XV, 396. Voir aussi Pline, Histoire naturelle XIII, 42. Podda 2012, p. 127. 
20 Ezéchiel le Tragique, Exodus 256; Hérodote, Histoires II (Euterpe), 73; Pline, Histoire naturelle X, 3; 
Solin 33, 11; Philostrate, Vie d’Apollonius de Tyane III, 49; Corpus Gloss. Lat. V, 381, 4; Lactance, De 
Ave Phoenice 145-146; Albertus Magnus, De animalibus XXIII, 110 (42). Cf. Van den Broek 1972, p. 
172 note 6, 251-252, p. 411 note 1, p. 279-280. 
21 PPM II, 1990, p. 572, n°3; Tammisto 1986, p. 174-181, fig. 1; Scagliarini Corlaita 2006, p. 149-150, 
fig. 6. Sur l’interprétation du motif, cf. Gury 2015.  
22 Domus – Viridaria, Horti Picti, cat. exp. Casino dell'Aquila, 5 luglio-12 settembre 1992 et Biblioteca 
Nazionale, 6 luglio-12 settembre 1992, Naples, 1992, p.105, n°3; Jashemski 1993, p. 402, n°197, fig. 
498.   
23 Pline, Histoire naturelle X, 3; Perdrizet 1934, p. 112; Van den Broek 1972, p. 238-239, 244; Scagliarini 
Corlaita 2006, p. 146. 
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dressé sur une base au centre d’un tertre engazonné et quelques fleurs de couleur 

rose pâle dépassent de la clôture du jardin. Sur les mosaïques tardives qui illustrent, 

comme celle de Huarte24, le paradis terrestre, le Phénix est au milieu des fleurs, des 

buissons et des arbres, mais, contrairement à son antécédent de la Villa Impériale, il 

se trouve toujours en compagnie d’autres oiseaux ou d’autres animaux réels ou 

fantastiques (fig.12). L’association exclusive du Phénix et des roses fait donc toute la 

singularité du tapis d’Antioche. Son décor reste sans parallèle et invite à s’interroger, 

et sur cette combinaison, si réussie sur un plan esthétique, et sur la convergence 

thématique qui l’a rendue possible. 

Le Phénix est un oiseau exotique et fabuleux. Exotique, il vient des confins 

orientaux, d’Arabie, des Indes ou d’Ethiopie25, toutes contrées plutôt mal définies et 

mal localisées mais riches en oiseaux et en animaux extraordinaires26, en créatures 

fantastiques, en parfums et en aromates27. Sur la mosaïque de Piazza Armerina par 

exemple, l’oiseau encore au nid accompagne la personnification de l’Inde (fig.13)28. 

Fabuleux, le Phénix l’est plus encore par ses particularités. Il est unique, éternel, auto-

engendré, mâle et femelle à la fois, son propre père et son propre fils. Il se 

régénère périodiquement en se consumant dans les parfums et en renaissant de ses 

cendres. Chacune de ses renaissances coïncide avec nouveau cycle cosmique29. 

Cette vulgate correspond en réalité à un état très élaboré de la construction 

du mythe. A l’origine du Phénix se trouve d’une part une conception grecque, 

certainement très ancienne30, peut-être de provenance proche et moyenne orientale, 

relative à un oiseau solaire31 identifié à l’aigle, au paon, à l’héliodrome, au faisan ou 

au Griffon. Sur les mosaïques tardives, ce sont précisément ces oiseaux qui 

accompagnent le Phénix32. Il est possible, comme J. Lassus en fait l’hypothèse33, 

qu’un oiseau légendaire du monde perse ait préparé l’accueil du Phénix sur une 

mosaïque dont le décor est marqué par l’influence de l’art sassanide34.   

 
24 Donceel-Voûte 1988, p. 105, fig. 71, pl. hors-texte V.  
25 Hérodote, Histoires II (Euterpe), 73; Pline, Histoire naturelle X, 3-5; Lactance, De Ave Phoenix 1-4; 
Van den Broek 1972, p. 149, 305. 
26 Par exemple, Pline, Histoire naturelle X, 3. 
27 Sur le Phénix et les aromates, cf. Hubaux/Leroy 1939, p. 68-97; Lecocq 2009, p. 73-106; Lecocq 2012, 
p. 179-206. 
28 Carandini/Ricci/de Vos 1982, p. 230, fig. 131, fol. XXXI. 
29 Lecocq 2003. 
30 Peut-être depuis l’époque mycénienne, cf. Nagy 2001, p. 63. 
31 Van den Broek 1972, p. 233-304. Voir par exemple, en Mésopotamie, la statue du grand oiseau du 
Soleil en forme d’aigle de Tell Halaf, cf. von Oppenheim 1939, pl. XI. A propos de l’analogie entre Phénix 
et Griffon, cf. Siciliano 1994-1995, p. 312-313. Lassus 1938, p. 120-121, évoque une possible influence 
de la symbolique royale sassanide et de l’oiseau Varegan qui incarne le Hvarenô sur l’adoption du 
Phénix à Antioche. 
32 Hubaux/Leroy 1939, p. 128-177; Van der Broek 1972, p. 233-304; Tardieu 1974, p. 232-278 et plus 
particulièrement notes 107 et 108; Kakosy 1982, col. 1030-1039; Nagy 2001, p. 61-62 et notes 17-20. 
Voir la présence de ces oiseaux en compagnie du Phénix sur des mosaïques tardives, cf. Amad 1988, 
p. 20-21. Par exemple Piazza Armerina, Villa, salle à abside (35), mosaïque d’Orphée, cf. 
Carandini/Ricci/de Vos 1982, p. 138-146, fig. 64, 66-68 et Fol. XV.  
33 Lassus 1938, p. 120 et notes 2-4.  
34 Lassus 1938, p. 117-122; Doro Levi 1947, vol. I, p. 353 note 12. 
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Le Phénix est d’autre part l’héritier du Bénou d’Egypte35. Le Bénou est le 

héron cendré dont l’envol majestueux au-dessus des eaux accompagne le soleil levant 

au point d’en devenir l’image. Son nom dérive du verbe − wbn − qui signifie 

« poindre », « se lever en brillant » ou « briller ». L’art gréco-romain a traduit la nature 

solaire ou plus généralement astrale de l’oiseau par le nimbe et les rayons36. Le Bénou 

est associé au retour de la crue, au lever du soleil, et au dieu Rê. Le nom du Bénou 

est parent de celui de la pierre benben du temple d’Héliopolis37. Cette pierre conique 

symbolisait la première émergence hors des eaux primordiales (le Noun) d’où le 

démiurge solaire, Atoum, sous la forme du Bénou, avait ordonné le monde. Sur le relief 

de Medinet Habou il se tient sur le hiéroglyphe de l’inondation (fig.14)38. La butte qui 

évoque la création au premier matin du monde s’est conservée dans l’iconographie du 

Phénix39. Elle lui sert de support sur la tunique liturgique de Saqqara par exemple 

(fig.15)40, sur la monnaie de Constans (fig.16) 41 ou sur la mosaïque d’Antioche. Parce 

que le mot benben désigne également le pyramidion qui termine la pointe des 

obélisques solaires42, la forme donnée au support du Phénix gréco-romain peut être 

plus ou moins pyramidale ou conique comme à Antioche, mais elle peut aussi 

ressembler davantage à un pilier, élancé ou trapu, évoquant selon les cas, une 

colonne (fig.17)43, une stèle (fig.18)44, une borne ou un omphalos45. Sous les pattes 

de l’oiseau, la sphère fait également allusion, dans le langage symbolique gréco-

romain, à sa fonction démiurgique46 . 

Disons pour simplifier qu’il existe deux grands types de représentations du 

Phénix gréco-romain47. Le type « rapace », proche des descriptions littéraires, à la 

couleur près, proche de l’aigle solaire oriental ou du faucon d’Horus48, éventuellement 

proche d’une sorte de faisan49. Il caractérise plutôt les premières apparitions romaines 

 
35 Van den Broek 1972, p. 14-32; Siciliano 1994-1995, p. 309-318; Wilkinson 2006, p. 212; Grimal 2009, 
p. 462-463 fig. 1-2. 
36 Hubaux/Leroy 1939, p. 100-101, 130-131; Van den Broek 1972, p. 235-251; Nagy 2001, p. 60-61, 69. 
37 Van der Broek 1972, p. 15 et note 3; Quirke 2004, p. 36-40; sur le sanctuaire et le  culte d’Héliopolis, 
voir plus spécialement p. 99-153. 
38 Wilkinson 2006, fig.  p. 108.  
39 Bisconti 1982, p. 544-547; Nagy 2001, p. 60, 73. 
40 Perdrizet 1934, p. 109, pl. VII-VIII; Lassus 1938, p. 105-106; Van den Broek 1972, p. 425-426 pl. III. 
Sur ce document, le bûcher d’où l’oiseau renaît se superpose au motif de la butte initiale.   
41 Vollkommer 1997, p. 987. 
42 Barucq/Daumas 1980, p. 512; Nagy 2001, p. 61. Voir aussi le mot benbenet (dérivé féminin de 
benben) qui désigne le sommet de la pyramide, cf. Quirke 2004, p. 155-159. 
43 Ex. : 1) Edesse, tombe, mosaïque 235-236 ap. J.-C., cf. Van den Broek 1972, pl. XIII; Vollkommer 
1997, p. 986 n° 14; Nagy 2001. 2) Rome, Palatin, « Maison de Livie », salle IV, cf. Gury 2011, p. 173-
186 fig. 1. 3) Intaille magique, Budapest, Musée des Beaux-Arts 55-154, cf. Nagy 2001, p. 71-74 fig. 
1a-b. 
44 PPM VIII, 1998, p. 836 fig. 205; Scagliarini Corlaita 2006, p. 151 fig. 7. 
45 Perdrizet 1934; Nagy 2001, p. 71, note 48. 
46 Ex. : 1) Aureus d’Hadrien, atelier de Rome, 121 ap. J.-C., cf. Van den Broek 1972, pl. VI, 3; Gury 
1984, p. 7-28 fig. 1.  2) Monnaies, cf. Van den Broek 1972, pl. VII. VIII, 1-6. 9-10; Volkommer 1997, p. 
985, n° 10; p. 986, n° 14. 3) Intailles, cf. Van den Broek 1972, pl. XI, 1-3.  
47 Sur l’iconographie du Phénix, cf. aussi Bisconti 1981; Bisconti 1982; Lecocq 2009. 
48 Tammisto 1986, p. 181-188, 199-218. 
49 Tammisto 1986, p. 176 fig. 1, p. 215 et note 104; Scagliarini Corlaita 2006, p. 150; Ansaloni et alii 
2007, p. 23-26 fig. 3. 
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de l’oiseau à partir d’Auguste50. Le type « échassier », qui dérive du héron cendré51, 

va devenir le type « officiel » du Phénix en figurant sur les monnaies d’Hadrien 

(fig.19)52. Mais le type « échassier », auquel appartient l’oiseau d’Antioche, paraît 

avoir été contaminé par celui d’un palmipède qui ressemble à une oie 53 . La 

représentation du Phénix avec un bec plus court et des pattes moins longues que 

celles d’un héron a peut-être été influencée par celle de l’oie du Nil (fig.20)54, symbole 

d’Amon-Rê le démiurge de la cosmogonie thébaine55, ou par l’oie du dieu Geb, dont 

l’œuf aurait donné naissance au soleil sous la forme du Bénou56.  

J. Lassus a décrit avec précision et finesse le Phénix d’Antioche : « [il] se 

dresse haut sur ses pattes. L’ergot et le doigt postérieur détaché du sol ; le corps lui-

même se tend, le col se cambre, dans un équilibre où pourtant passe un mouvement 

d’ascension. L’attitude de l’oiseau tout entier révèle ce triomphe qu’exalte le nimbe gris 

et rayonnant qui entoure sa tête ». Dressé sur sa butte, le Phénix d’Antioche est bien 

le démiurge ordonnateur de la création de la tradition héliopolitaine. Derrière lui, le 

décor évoque la première aurore. Depuis Homère en effet, l’Aurore est associée à la 

rose. Elle est la ῥοδοδάκτυλος Ἠώς57. Le choix de figurer la fleur en bouton, autrement 

dit en devenir, en promesse, va dans le même sens. Autour du Phénix, comme 

émanant de lui, le semis régulier de boutons, tous sur le même modèle et pourtant 

tous différents, relève d’un procédé de composition destiné à rendre sensible l’ordre 

et l’harmonie du cosmos dans l’expression de son unité et de sa diversité. Il est 

appliqué en particulier pour les motifs astraux, comme sur la vignette des Aratea de 

Leyde dont les sept étoiles de la constellation des Pléiades sont à la fois toutes 

identiques sous forme de globules et toutes différentes sous forme de bustes 

personnalisés (fig.21)58 . Six d’entre elles forment un cercle autour de la Pléiade 

principale distinguée des autres par son voile. Dans le cadre géométrique du cercle, 

l’illustrateur a cherché à concilier l’expression de l’unité de l’entité « constellation » 

avec la diversité de ses étoiles et avec leur soumission à un ordre cosmique supérieur 

matérialisé par le cercle et par le nombre sept59.  

 
50 Scagliarini Corlaita 2006, p. 51 et note 26, 146, 148 fig. 4 a-e, 149, fig. 5; Gury 2010, p. 173-174 et 
notes 8-9. 
51 Picard-Schmitter 1971, p. 29-56 et plus spécialement p. 30 fig. 1 et p. 55-56; Nagy 2001, p. 59-60. 
Cette identification n’est pas unanimement acceptée, voir par exemple Spaeth 1994, p. 94-98 qui, ne 
reconnaissant pas une allégorie de l’Egypte, ne reconnaît pas non plus le Bénou héliopolitain ; l’oiseau 
serait un simple oiseau aquatique (une grue) attaché à la source Kyane en rapport avec le mythe de 
Déméter et Coré. 
52 Martin 1974, p. 328 fig. I et II, p. 328-337; Gury 1984, p. 7-9, fig. 1 et note 1, p. 21-22; Vollkommer 
1997, p. 987 n° 5; voir aussi un tétradrachme d’Antonin, cf. Vollkommer 1997, p. 987 n° 6. 
53 Pour d’autres exemples, cf. Bisconti 1981, p. 44, fig. 1, p. 47, fig. 2; Vollkommer 1997, p. 988 n° 7-8, 
n° 14, n° 18, n° 22; n° 24. 
54 Kuentz 1924, p. 58. 
55 Wilkinson 2006, p. 95. 
56 Wilkinson 2006, p. 106. 
57 ῥοδοδάκτυλος Ἠώς : Homère, Iliade VI, 175, IX, 707, XXIII, 109; Homère, Odyssée XII, 8, XXIII, 241; 
Joret 1892, p. 72-79; Weiss 1986, p. 748. 
58 Aratea 1989, p. 45; Gury 1997, p. 1177 et 1178 n° 1m; Gury 2012, p. 96-98. 
59 Gury 2012, p. 93-96. 
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Par quel cheminement en est-on venu à figurer le premier matin du monde 

par un semis de roses en bouton ? A l’arrière-plan, se tient l’amour passionné de toute 

l’Antiquité, grecque, romaine, orientale, pour les roses60. A l’exception de la rose de 

Paestum, les rosiers des Anciens ne sont pas remontants61. Déjà associée à l’Aurore 

depuis Homère, la rose l’est aussi à tous les commencements. Elle est la fleur 

emblématique du printemps62 et celle de la jeunesse. Sur la mosaïque du triomphe de 

Neptune de La Chebba, la personnification du printemps, entre deux tiges de rosier, 

porte une corbeille de roses et offre une fleur en bouton (fig.22)63.  L’image établit le 

lien perçu entre la beauté de la fleur, la féminité, les plaisirs, le renouveau et la 

générosité de la Nature. De fait, la rose est associée aux divinités qui incarnent cet 

élan irrépressible qui s’exprime dans la profusion de la vie : Vénus64  et Amor65 , 

Cybèle66, Flore67, Isis68, Bacchus69, Adonis70, Dea Dia71, bien d’autres encore72, toutes 

divinités en relation avec le jardin ou plus généralement avec la fécondité végétale, 

animale et humaine. 

Pour leur beauté et leur parfum, les roses sont cultivées dans les jardins. 

Toute belle villa a sa roseraie. Celle d’une mosaïque de Tabarka est évoquée par une 

jonchée de branches fleuries coupées (fig.23)73. Sur la mosaïque du Seigneur Julius 

à Carthage74, c’est dans la roseraie que se tient la domina, accoudée comme Vénus 

à une colonne selon un schéma inspiré par la statue du sanctuaire athénien 

d’Aphrodite dans les Jardins (fig.24)75. Le plaisir que procure la roseraie plantée 

derrière la palissade est évoqué, à Sidi Ghrib, par le panier plein de fleurs du premier 

plan, véritable corne d’abondance, et par le geste de la Nymphe qui répand les roses 

 
60 Joret 1892, p. 122-128. 
61 Virgile, Géorgiques IV, 119; Properce, Elégies IV, 5, 61. Elle fleurit deux fois : Martial, Epigrammes 
XII, 31, 3. Cf. Joret 1892, p. 16, 33, 56-57; Callebat 1992, p. 21, note 2; Bonsangue-Tran 2008, p. 254,  
note 18. 
62 Merlin/Poinssot 1934, p. 137-138, 145, 148-151. 
63 Blanchard-Lemée et alii 1995, p. 50, fig. 23; Yacoub 1995, p. 149-151, fig. 70a. Sur la jonchée de 
branches coupées, représentation métonymique du jardin, cf. Malek 2014. 
64 La rose est liée dès l’origine à des cultes féminins tels que celui d’Aphrodite à Cyrène, cf. Grimal 1969, 
p. 388. Sur la rose, attribut d’Aphrodite, voir Joret 1892, p. 46-48, 50-52, 64-65. Voir par exemple, sur 
une mosaïque d’Elles, Vénus entre deux rosiers en fleurs, présentant de la main droite un bouton de 
rose ; elle est couronnée par deux Centauresses qui tendent au-dessus d’elle une guirlande de roses, 
cf. Mosaïques romaines de Tunisie 1994, p. 161; Blanchard-Lemée et alii 1995, p. 159, fig. 114; Haudry 
1987, p. 16. Nagy 1979, p. 197, a montré qu’Aphrodite représente la déesse indo-européenne de 
l’Aurore. On peut la définir comme l’Aurore du cycle cosmique. Mais c’est aussi, par ailleurs, l’Aurore 
de l’année. Par-là, elle est devenue la déesse de l’Amour, cf. Lucrèce, De Rerum Natura I, 10-16, met 
en évidence le lien qui unit les deux fonctions de la déesse.  
65 Joret 1892, p. 47, 48-49, 52. 
66 Lucrèce, De rerum natura II, 624-628. Voir aussi Ovide, Fastes IV, 346. Cf. Joret 1892, p. 93-94. 
67 Ovide, Fastes V, 355-360. 375-376. Cf. Joret 1892, p. 54-55, 68, 94. 
68 Apulée, Métamorphoses XI, 13. Cf. Joret 1892, p. 130. 
69 Martial, Epigrammes X, 19, 20-21. Cf. Joret 1892, p. 52-53. 
70 Cf. Servais-Soyez 1981, p. 222; Atallah 1966, p. 245-246. 
71 Joret 1892, p. 94; Fick 1997. 
72 Cf. Joret 1892, p. 53-54, 94; Callebat 1992, p. 26-27; Fick 1997, p. 298 et notes 11-20. 
73 Mosaïques romaines de Tunisie 1994, p. 56-57; Blanchard-Lemée et alii 1995, p. 171, fig. 122; 
Yacoub 1995, p. 211, fig. 111a.  
74 Merlin 1921, p. 103-104 pl. XII; Yacoub 1978, p. 191-192; Yacoub 1995, p. 216, fig. 112.  
75 Delivorrias/Berger-Doer/Kossatz-Deissmann 1984, p. 30-31, n° 193-196. 
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coupées (fig. 25)76. La jonchée de fleurs coupées ou de pétales suggérée par le geste 

de la Nymphe invite le spectateur à imaginer le jardin dans toute son extension. A 

Antioche, les plants fleuris de la bordure, comme le semis de boutons, suggèrent eux 

aussi l’image d’une roseraie, c’est-à-dire le meilleur du jardin, et tous les plaisirs 

auxquels les roses sont associées.   

La rose est omniprésente dans les banquets, et d’abord sous forme de 

couronnes77. Dans l’Antiquité tardive, le port des couronnes trouve constamment de 

virulents détracteurs chrétiens78 ce qui prouve qu’il est toujours en vigueur. Lors des 

banquets on recouvre aussi les tables et les invités de pétales de roses. On en couvre 

aussi le sol. Les jonchées et les pluies de roses, sous forme de fleurs, de pétales ou 

de parfum peuvent aussi se combiner à d’autres végétaux odoriférants tels que le 

thym, le lys, la verveine ou le laurier79.  La relation que les jonchées entretiennent avec 

l’abondance peut aller jusqu’au luxe ostentatoire le plus débridé. Lorsque Cléopâtre 

veut séduire Antoine en Cilicie, elle fait recouvrir de roses le sol du palais80. De son 

côté, Héliogabale aime tant les roses qu’il améliore la recette du vin de roses et qu’il 

en verse dans son bain, bain qu’il agrémente de surcroit de roses fraîches 81 . 

Héliogabale fait aussi joncher ses salles à manger, ses lits et ses portiques de roses 

ou d’autres fleurs : lis, violettes, jacinthe et narcisses. Il étoufferait même parfois ses 

parasites sous une pluie de violettes tombée du plafond82. Les jonchées ont inspiré 

parmi les plus belles mosaïques antiques. Celle de Cherchel, où des pétales de roses 

sont mêlés à des fleurettes et à des rameaux de laurier, est exemplaire (fig.26)83. 

Parce que ces jonchées en mosaïque sont la représentation pérenne d’un luxe 

évanescent, elles confèrent un air de fête à la maison. Derrière l’image du jardin dont 

elles suggèrent l’expérience comme l’a montré A. Malek84, c’est la Nature toute entière 

qui est invitée à répandre ses dons sur la famille. Ainsi voyons-nous à Pompéi, au 

plafond d’un cubiculum, Vénus, accompagnée de Lucifer et de Noctifer, susciter une 

pluie de fleurs destinée au plaisir de ses occupants (fig.27)85. 

 
76 Blanchard-Lemée et alii 1995, p. 165-164, fig. 117-118. 
77 Joret 1892, p. 90-93, 99-106. 
78 Clément d’Alexandrie, Le Pédagogue II, 8, 61-69. 70-75; Tertullien, De la couronne du soldat V. VII. 
IX-X. XIV; Prudence, Cathemerinon, Hymnus ante cibum 21-25; Le livre des couronnes III, Hymne en 
l’honneur de la passion de la bienheureuse Eulalie, martyre 21-25.  
79 En grec, ‘jonchée’ ou ‘semis’ se dit στιβάς (lit d’herbe, de paille ou de feuillage). Son diminutif 
Stibadion donné en latin stibadium qui désigne les lits semi-circulaires des salles de réception ou des 
lieux de banquet en plein air. En analysant le rôle des stibades, Gernet 1928, a souligné l’importance 
des fêtes agricoles saisonnières marquant la communion entre les dieux, les hommes et leurs milieux. 
A l’occasion de ces festivités, primitivement célébrées en dehors des villages, on s’étendait à même le 
sol sur les stibades constitués d’herbes et de feuillages. Lorsque ces cérémonies délaissèrent leur cadre 
champêtre, la jonchée « continua à symboliser la nature entière avec ses vertus de fécondité et 
d’exaltation religieuse », cf. Verpoorten 1962, p. 151; Ferdi/Malek 1999, p. 331-333. 
80 Athénée, Deipnosophistes IV, 148 b. 
81 Histoire Auguste XIX, 7. Voir aussi l’empereur Carin : Histoire Auguste XVII, 3. 
82  Un tableau d’Alma-Tadema traduit bien la séduction trouble que cette débauche décadente de 
sensualité païenne exerce sur le XIXe siècle victorien : The Roses of Heliogabalus, 1888 (huile sur toile), 
collection privée, cf. Barrow 2001, p. 132-133, fig. 131, p. 134-137. 
83 Ferdi/Malek 1999, p. 329-330 pl. CLXII-CLXIII. 
84 Ferdi/Malek 1999, p. 333. 
85 PPM I, 1990, p. 387, n° 43, p. 388, n° 47.  
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La rose est en effet d’origine divine86. Pour certains, le premier rosier serait 

né avec Vénus87. Sur une mosaïque d’El Jem qui illustre la naissance marine de la 

déesse, les couronnes offertes par les Amours se substituent à ce premier rosier88. Le 

motif de la naissance simultanée de Vénus et de la rose pourrait avoir suggéré 

d’associer le Phénix et la fleur. Selon une tradition égyptienne fort ancienne mais qui 

s’est conservée à l’état de traces dans certains écrits tardifs89, le Phénix, en tant 

qu’avant-coureur du soleil à l’aube et au crépuscule, est une personnification imagée 

de la planète Vénus90. En Egypte, la planète est d’ailleurs parfois appelée Bénou. Dans 

le monde ancien, avant que leur unicité ne soit reconnue, et avant d’être identifiées à 

la planète Vénus, les étoiles du matin et du soir ont d’abord été distinguées91. Si le 

Phénix est en général identifié au soleil, il a été également identifié à Phosphoros qui 

lui ouvre la voie92. Il semble que ce soit sous cette forme astronomique, ou tout au 

moins en relation avec la planète Vénus, que le Phénix ait pénétré à Rome. Dans le 

Pterygion Phoenicis de Laevius, l’oiseau qui s’exprime au féminin est au service de 

Vénus93. Il ne faut peut-être pas s’étonner de trouver dans une mosaïque tardive aussi 

raffinée que celle d’Antioche l’écho d’une érudition dont nous avons du mal à cerner 

les cheminements et les étapes de la transmission.   

Mais la rose passe aussi pour être née du sang d’Adonis94, à moins qu’Adonis 

lui-même ait été changé en rosier95. Je n’insiste pas sur les nombreuses versions de 

 
86 Joret 1892, p. 45, 50; Merlin/Poinssot 1934, p. 137. 
87 Anacreontea LIII, 11-25 (Poetae lyrici graeci, Tertiis curis, pars III, éd. T. Bergk, Teubner, Leipzig, 
1867, p. 1071 n° 53). 
88 Yacoub 1995, p. 189, fig. 98. La mosaïque superpose deux temps du mythe, la naissance marine de 
l’Anadyomène et le bain de la déesse dans le Scamandre qui prélude au Jugement de Paris, cf. Joret 
1892, p. 51-52; Blanc/Gury 1986, p. 977-981. 
89 Lactance, De Ave Phoenice 33; Ps-Baruch, Apocalypse 6-8 (dans Hubaux, Leroy 1939, p. XXVII-
XXIX).   
90 L’association du Phénix et de la planète Vénus est d’origine égyptienne. Bénou est d’ailleurs l’un des 
noms donnés à la planète Vénus. Cette identification a pris place pendant le Nouvel Empire, cf. 
McDonald 1960, p. 196. Selon les Textes des Pyramides, l’étoile du matin, c’est-à-dire Vénus, est née 
de l’union de Sothis et du roi Osiris. En marquant le début de la crue du Nil, Sothis marquait le début de 
l’année agricole, d’où cette appellation : « celle qui apporte l’an nouveau et la crue du Nil ». Vénus s’est 
ainsi trouvée associée à l’expression du cycle de la création. Cf. Schumann Antelme/Rossini 2007, p. 
84, 131, 187.  
91 Le Boeuffle 1977, p. 237-244. 
92 Siciliano 1994-1995, p. 312. 
93 Venus [o] amoris altrix, / genetrix cupiditatis, / mihi quae diem serenum / hilarula praepandere cresti, 
/ opseculae tuae ac ministrae … « Vénus, ô toi qui nourris l’amour, toi qui engendres le désir, toi qui as 
fait, souriante, que le jour serein s’ouvre devant moi, ta suivante et ta servante… » . Trad. Hubaux/ 
Leroy 1939, p. 4. Vers transmis par Charisius, Ars grammatica IV, 6 (éd. C. Barwick, Leipzig, 1925, p. 
376). 
94 D’après une légende, probablement d’origine cyprienne, adoptée par Bion (Idylles I, 64) chez les 
Grecs, par Ovide (Métamorphoses X, 729) et Servius (Ad Aen.  V, 72) chez les Romains, c’est du sang 
d’Adonis, blessé mortellement par un sanglier, que naquit la rose. Joret 1892, p. 46. 71. La rose antique 
est essentiellement la rose rouge, cf. Callebat 1992, p. 22, 24-25, d’où son association avec le sang. 
Sur cette association, cf. Fick 1997, p. 299; Bergamin 2003-2004, p. 203-206. Sur l’association 
chrétienne de la rose, de la couronne et du martyre, cf. Poque 1971, p. 156-157, 160-166. 
95 Servius, Ad eclog. X, 18. Joret 1892, p. 46. 81-82. 
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l’origine, et du rosier, et de la couleur de la rose96. Retenons simplement que la plupart 

de ces légendes associent la rose et le sang97. Or cette relation fournit un autre point 

de contact entre le Phénix et la fleur. L’oiseau est en effet associé à la couleur rouge, 

et même à la pourpre phénicienne comme son nom (le Phénicien) l’indique. Selon N. 

Guilleux, il devrait même son nom à sa couleur, celle « d’un rouge un peu comme celui 

du sang »98. L’adjectif de couleur φοῖνιζ est en effet une variante de valeur atténuative 

de φοινός ou de φοίνιος.  

La mosaïque de Lixus qui illustre les amours de Vénus et d’Adonis met en 

scène la riche symbolique de la fleur (fig.28)99. Vénus et Adonis sont enlacés dans 

une roseraie où s’ébattent des colombes et des Amours. Les couronnes et les 

guirlandes sont traditionnellement les parures et les présents échangés par les 

amants100. Mais ce sont aussi les accessoires indispensables à tous les évènements 

festifs, y compris funéraires101. La rose qui sert de métaphore au charme de Vénus et 

aux plaisirs charnels suggère aussi la fragilité de la vie102. La scène préfigure la mort 

d’Adonis qui disparaît pour renaître, comme la végétation, à chaque printemps103. 

Dans cette représentation synthétique du mythe, Vénus soutient le jeune homme 

comme si elle cherchait à le retenir104. Adonis quelque peu alangui, lève les yeux au 

ciel105 tandis qu’un rosier pousse à ses pieds. Rappelons que selon Aristote, les yeux 

levés caractérisent deux états, la mort et l’acte sexuel106. La fleur, en faisant allusion 

à la mort d’Adonis, suscite aussi l’espoir d’une résurrection printanière et d’un retour. 

Ainsi, la rose éphémère est-elle en relation avec l’idée d’une éternité cyclique. La 

rencontre à Antioche du Phénix et des roses est celle de deux symboles convergents.  

 
96 Par exemple Poetae latini minores, vol. VII, éd. N. E. Lemaire, Classiques latins, Paris, 1824, p. 125; 
Anthologia Latina, éd. A. Reise, Leipzig, 1878, vol. I, p. 100. Joret 1892, p. 46-49 (réf.); Servius, Ad 
eclog. X, 18. Joret 1892, p. 46. 81-82. 
97 Sang de Vénus, d’Eros, d’Adonis, de l’Aurore, etc. Par exemple Bion, Idylles I, 66. Cf. Cumont 1949, 
p. 32, 45. Dans la seconde moitié du IVe, en faisant de la rose l’image du sang du Christ, Ambroise 
participe de cette tradition : Ambroise, Commentarius in psalmum 118, 14, 2. Joret 1892, p. 238-245 ; 
Callebat 1992, p. 28. 
98 Guilleux 2001, p. 16-23 et plus spécialement p. 21; Lecocq 2001, p. 27-31. 
99 Blanc/Gury 1986, p. 978, n° 178. M. Tarradell, inventeur de la mosaïque, a le premier reconnu Vénus 
et Adonis, cf. Darmon 2001, p. 39, note 2. Cette interprétation est contestée par J.-P. Darmon qui 
reconnaît plutôt Amour et Psyché, cf. Darmon 2001, p. 40-47. 
100 Joret 1892, p. 96-98. 
101 Joret 1892, p. 65-70.  
102 Joret 1892, p. 56-59. 
103 Cumont 1949, p. 45, 262;  Grimal 1951 (1986), p. 11, 13; Servais-Soyez 1981, p. 222-223. Sur les 
« jardins d’Adonis », cf. Cumont 1949, p. 262 et note 4; Servais-Soyez 1981, p. 223. 
104 Attitude comparable à celle de Didon retenant Enée. Voir à Pompéi  I, 4, 5, Casa del Citarista, salle 
20, mur nord, Naples, MAN 112282, cf. PPM  I, 1990, p. 151, 153-154, n° 61. Vénus retient ainsi Adonis 
sur de nombreux documents, cf. Servais-Soyez 1981, p. 224, n° 12, p. 226, n° 38; p. 227, n° 38b. Le 
groupe qu’elle forme avec Adonis à Lixus peut être rapproché d’un groupe statuaire à Sofia. 
105 A rapprocher de Pompei VI, 7, 18, Casa del Adone ferito, viridarium (14), mur nord, cf. Servais-Soyez 
1981, p. 226, n° 35; PPM IV, 1993, p. 428-432, n° 38-44. Pour les Anciens, le sang et le sperme sont 
de même nature, cf. Aristote, De la génération des animaux I, 19. Sur cette équivalence, et sur 
l’éjaculation comparée au sang jaillissant d’une blessure, cf. Kany-Turpin 2002, p. 278; Puccini-Delbey 
2007, p. 45; Quignard 1994, p. 82-83, 90. 
106 Aristote, Problèmes IV, 1. 
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Rappelons pour conclure que la mosaïque ornait un espace, salle ou cour à 

ciel ouvert, que son décor transformait en jardin et, plus précisément, en une roseraie 

sertie dans un vaste parc, un paradeisos oriental suggéré par la bordure de béliers 

aux connotations royales d’inspiration sassanide (fig.29)107. Mais le jardin en orient de 

la mosaïque au Phénix n’est pas n’importe quel locus amoenus. Il est ce locus felix, 

berceau de l’oiseau, nemus et lucus, dont parle Lactance dans son De Ave 

Phoenice108 . La clef de lecture de cette mosaïque pourrait être à chercher dans 

l’invitation de tonalité hédoniste et épicurienne de l’enseigne de la caupona d’Euxinus 

qui mettait un jardin à la disposition des buveurs : FELIX PHOENIX ET TU (fig.10). 

Parce que la croissance des plantes accomplit des transformations successives, par 

contamination le jardin porte en lui un élan vital communicatif. Il vivifie, il transforme, il 

régénère. Il est par excellence le lieu de la métamorphose et du miracle109. Comme 

l’enseigne de Pompéi, la mosaïque d’Antioche inviterait à se régénérer en faisant de 

chaque matin l’aube d’un jour heureux, année après année, et pour l’éternité. 

Le décor de cette exceptionnelle mosaïque offre une superposition de 

significations dont aucune n’exclut l’autre. C’est un tapis fleuri comparable aux textiles 

contemporains (fig.30)110. C’est une jonchée festive de roses et, par métonymie, une 

roseraie, un jardin, un paradeisos, une vision cosmique de la création. C’est l’aube 

quotidienne, le retour du printemps, celui de l’Âge d’or, ou le premier matin du monde. 

L’imagination s’envole du trivial au sublime. 

Cette interprétation n’est pas incompatible avec celle de J. Lassus qui 

proposait de voir dans la mosaïque une sorte d’allégorie de l’Empire111. Sur cette 

mosaïque où se rencontre l’art sassanide et la culture classique, l’idée d’un prince 

jardinier, enracinée dans les traditions orientales112, rencontre la conception gréco-

romaine du Phénix conçu comme le modèle de l’empereur promoteur de la 

permanence de Rome113. Le Jardin de Livie (fig.6), où l’on s’accorde à reconnaître 

 
107 Sur la signification royale des béliers ailés, cf. Lassus 1938, p. 117-120. Il signale p. 103-104, fig. 10, 
une mosaïque fragmentaire de Daphné dont la bordure est très comparable à celle du Phénix, cf. Doro 
Levi 1947, vol. I, p. 350; idem, vol. II, pl. LXXXIId; Gonosová 2005, p. 216-221, fig. 1-4. Elle est doublée 
par un large rinceau peuplé d’Amours et d’animaux évoquant l’expérience du jardin bien que d’une 
manière différente de celle du semis de roses. Voir aussi à Apamée, Portique est de la Grande 
Colonnade, des animaux se poursuivant parmi la végétation et les semis de fleurs qui figurent un 
paradeisos, cf. Dulière 1975, dépliant hors-texte, pl. XI. XIV-XVII. XXIX. XXXI-XXXIII. XLIV-XLIX et 
Huarte (Syrie), Michaelion, mosaïque d’Adam, tapis des collatéraux, cf. Donceel-Voûte 1988, p. 107, 
fig. 73, p. 108, fig. 75, p. 114, fig. 80, pl. hors-texte 5. 
108 Lactance, De Ave Phoenice 1 (locus felix). 13 (solis nemus). 14 (lucus). Cf. Hubaux/Leroy 1939, p. 
XI-XX (texte et traduction);  Van den Broek 1972, p. 6-9, note 4 de la p. 7.  
109 Gury 2015.  
110 Lassus 1938, p. 97, note 1. Par exemple, Stauffer 1991, p. 60, n° VI, Cat. 51. Voir aussi Dulière 1975, 
pl. LXIV, 4.  
111 Lassus 1938, p. 111-121. 
112 Briant 1996, p. 244-251. Le thème du roi bon jardinier autant qu’il est bon combattant est développé 
par Xénophon, Economique IV, 4. 12-13. 20-25. Voir aussi Xénophon, Helléniques IV, 1, 15-17; Livre 
d’Esther I, 5. Claudien, Phénix 83-88 compare l’oiseau à un monarque asiatique. Le Phénix est un 
oiseau roi, cf. Hubaux, Leroy 1939, p. 128-177. 
113 Gury 1984, p. 21-28; Lecocq 2001, p. 27-56. 
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une évocation de l’Âge d’or et du retour à la perfection des origines114, constitue d’une 

certaine manière la matrice idéologique de la mosaïque d’Antioche. La mosaïque 

d’Antioche s’inscrit dans une tradition iconographique, non pas au sens d’une 

transmission de schémas, mais au sens de partage d’un même imaginaire du jardin.  

 

  

 
114 Gury 2015. 
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fig.1 : Paris, Musée du Louvre : la mosaïque d’Antioche. 

 

 

fig.2 : La mosaïque du Phénix restaurée.  

Vue d’ensemble. 

 

fig.3 : La mosaïque du Phénix.  

Détail des boutons de rose dans les écailles. 
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 fig.4 : La mosaïque du Phénix. Détail du Phénix. 

 

 

 

fig.5 : La mosaïque du Phénix. Détail de la bordure. 



 43 

 

 

fig.6 : Rome, Prima Porta. Villa de Livie ad Gallinas Albas.  

Rome, Palazzo Massimo alle Terme. D’après liviaaugustae.fr. 
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fig.7 : Pompéi VI, 17 (Ins. Occ.), 42, Maison du Bracelet d’or, pièce (32), mur sud. Détail 

d’un oiseau posé sur un rosier. D’après Il giardino. Realtà e immaginario nell’arte antica, 

Castellammare di Stabia, 2006, fig. p. 74. 

 

 

 

 

 

      fig.8 : Tombe de Silistra. Détail de la lunette. D’après Elsner 2009, fig. p. 130. 
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   fig.9 : Antioche, Villa Constantinienne, salle 1. Détail de la bordure de la mosaïque. 

D’après F. Cimok, Antioch Mosaics, Istanbul, 2000, p. 214. 

 

 

 

 

 

fig.10 : Pompéi I, 11, 11, Caupona d’Euxinus. Enseigne. Le Phénix entre deux lauriers 

roses. D’après PPM II, 1990, p. 572 n° 3.  
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fig.11 : Pompéi, Villa Impériale, portique. Détail de l’hortus conclusus : le Phénix sur une 

base. Antiquarium de Boscoreale.  Photo C. Vibert-Guigue. 

 

 

 

 

 

 

fig.12 : Huarte, Michaeleion. Mosaïque d’Adam. Détail du Phénix. Ve s.  

D’après picasaweb.google.com. 
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fig.13 : Piazza Armerina. Villa, ambulacre à deux absides et portique (60). Abside sud. 

Personnification de l’Inde. D’après italia.it. 

 

 

 

 

fig.14 : Thèbes occidentale, Medinet Habou, temple de Ramsès III, salles osiriennes. Le 

Bénou posé sur le signe de l’inondation à gauche du dieu Hapy. 

 D’après passion-egyptienne.fr. 
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fig.15 : Saqqara, Nécropole. Tunique liturgique. Détail du Phénix.  

D’après egypte.unistra.fr. 

 

 

 

fig.16 : Follis de Constans, atelier de Siscia, 348-350 ap. J.-C.  

D’après sacra-moneta.com. 
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fig.17 : Intaille magique (hématite). Le Phénix sur un globe posé sur une colonne. 

Ier- IIe ap. J.-C. Budapest, Musée des Beaux-Arts 55-154. D’après Nagy 2001, p. 57 fig. 1a. 
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fig.18 : Pompéi VIII, 7, 28, Temple d’Isis, ekklesiasterion, mur sud.  

Le tombeau d’Osiris. Naples, MAN 8570. D’après liviaaugustae.fr. 

 

 

 

 

 

fig.19 : Aureus d’Hadrien, atelier de Rome, 121 ap. J.-C.  

D’après septimus-coins.blogspot.com. 
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fig.20 : Egypte. Statue de bronze. Oie d’Amon. 664-332 av. J.-C. Paris, Musée du Louvre. 

D’après photo RMN-Grand Palais. 

 

 

 

fig.21 : Aratea de Germanicus, Codex Vossianus Lat. Q 79, folio 42 (verso).  

Les Pléiades. Vers 830-840 d’après un modèle du IVe s. Leiden, Bibliotheek der 

Rijksuniversiteit. D’après astrobob.areavoices.com. 



 52 

 

 

fig.22 : La Chebba. Mosaïque du triomphe de Neptune. Détail du Printemps. 

Tunis, Musée du Bardo. D’après Blanchard-Lemée et alii 1995, p. 50 fig. 23. 

 

 

 

fig.23 : Tabarka (Tunisie). Mosaïque d’abside. Une villa dans son parc.  

Tunis, Musée du Bardo. D’après Blanchard-Lemée et alii 1995, p. 171 fig. 122. 
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fig.24 : Carthage (Tunisie), Domus du Seigneur Julius, salle à abside.  

Mosaïque du Seigneur Julius. Tunis, Musée du Bardo. D’après commons.wikimedia.org. 

 

 

 

fig.25 : Sidi Ghrib (Tunisie), thermes de la villa. Mosaïque du frigidarium. Nymphe dans 

une roseraie. IVe s. ap. J.-C. Carthage, Musée. D’après Images de pierre 2003, fig. 249. 
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fig.26 : Cherchel (Algérie), Maison de la Jonchée triomphale.  

Détail de la Mosaïque de la Jonchée. Photo A.-A. Malek. 

 

 

 

fig.27 : Pompéi I, 6, 11, Maison de Casca Longus, cubiculum (2), plafond.  

Vénus entre Phosphorus et Hesperus répandant des roses et diverses fleurs.  

D’après Jashemski, 1979, p. 272 fig. 406. 
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fig.28 : Lixus (Maroc). Mosaïque de Vénus et Adonis. D’après archeo.ens.fr. 

 

 

 

 

fig.29 : Kish (Irak), palais I. Relief de stuc. Ve s. ap. J.-C.  Chicago, Filed Museum of 

Natural History 228840.  D’après C. Kondoleon, Antioch.The Lost Ancient City, Princeton, 

2000, p. 134 n° 21. 
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fig.30 : Egypte, fragment d’un rideau en lin, Ve s. ap. J.-C. Fribourg, Musée d’Art et 

d’Histoire inv. S 452.  D’après Stauffer 1991, p. 60 n° VI Cat. 51.
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